Expediente No. 6-8-9-2008.

TE CENTROAMERICANA DE JUSTICIA. Managua, Nicaragua,
Centroamérica, siendo las once de la maifiana del dia veinte de octubre del
afio dos mil nueve. VISTO el Expediente 6-8-9-2008 para dictar sentencia
en el juicio por demanda de nulidad entablada por la Asociacion de Agentes
de Aduanas de Costa Rica, en adelante también denominada AAACR,
representada por el Doctor Joe Henry Thompson Argiiello, contra el Estado
de Costa Rica, por supuestas violaciones del “Protocolo de Tegucigalpa a la
Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos” aqui también
denominado Protocolo de Tegucigalpa o simplemente Protocolo, el
“Protocolo de Guatemala al Tratado General de Integracion Econdmica
Centroamericana”, en adelante también llamado Protocolo de Guatemala, el
“Convenio al Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano”, también
llamado Convenio al Régimen y contra el “Sistema de Integracion
Centroamericana” (SICA), cuya admision La Corte ha estimado procedente
de conformidad con la jurisdiccion y competencia que le otorgan los
Articulos 12 y 35 del Protocolo de Tegucigalpa y en tutela de los derechos
que el Protocolo crea para los particulares, en particular para los ciudadanos
de los Estados Parte del “Sistema de Integracion Centroamericana
sustentado en un ordenamiento institucional y juridico” (Articulo 3 literal j)
del Protocolo) y en aplicacién de los principios fundamentales del SICA
establecidos en el Articulo 4 del Protocolo, en especial la tutela, respeto y
promocton de los Derechos Humanos de los habitantes de de la Comunidad
Centroamericana, la seguridad juridica, la solucién pacifica de las
controversias y la buena fe de los Estados Miembros recogidos en los literal
a), g), y h) de dicha norma, y temendo presente el Articulo 22 literal c) del
Convenio de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia. Concurren a
la votacion de esta sentencia la Magistrada Presidente Sefiora Silvia Isabel
Rosales Bolafios y los Sefiores Magistrados Ricardo Acevedo Peralta, Carlos
Antonio Guerra Gallardo, Alejandro Gomez Vides, Jorge Ramén Hernandez
Alcerro y Francisco Dario Lobo Lara. RESULTA I: Que mediante escrito
presentado ante la Secretaria General de La Corte, a las doce y cinco
minutos de la tarde del dia veintiocho de agosto del afio dos mil ocho, el
Doctor Joe Henry Thompson Argiello, en representacion legal de la
Asociacion de Agentes de Aduanas de Costa Rica, interpuso una accion de
nulidad contra la Circular del Servicio Nacional de Aduanas de Costa Rica,
No. DGT 137-2007 de fecha 12 de septiembre de 2007, vigente desde ese
mismo dia, publicada en el Diario Oficial La Gaceta No. 227 de 26 de




noviembre de 2007, emitida, segin el demandante, con la finalidad de
establecer un nuevo criterio clasificador, para gravar los articulos con
impuestos de importacion mayores y distintos a los contenidos en el arancel
de importacion. Dicha Circular, a criterio de la parte actora: a) Viola el
“Protocolo de Tegucigalpa” y el “Protocolo de Guatemala ~, debido a que el
Director General de Aduanas de la Republica de Costa Rica desconocié en
todo momento las reglas de competencia, forma y contenido del acervo
comunitario y que con su actuar anémalo afecta los Convenios, Tratados y
Normativa del Derecho de la Integracion Centroamericana y el
ordenamiento juridico del SICA; b) Contraviene los articulos 6 y 7 del
Convenio al Régimen Arancelario y Aduanero Centroamericano; y ¢) Atenta
contra el Sistema de la Integracion Centroamericana y contra el Régimen
Arancelario Centroamericano. El demandante solicita, ademas, se emita una
medida cautelar (folios 20 y 21). RESULTA II: Que con fecha diez de
septiembre del afio dos mil ocho, a las dos y cuarenta minutos de la tarde, el
mismo Doctor Thompson Argiello, en representacion de la AAACR,
present6 escrito ampliando y ratificando la demanda de nulidad interpuesta
anteriormente, contra la referida Circular No. DGT 137-2007. En el segundo
escrito la parte demandante sefiala que dicha Circular no uniforma la
clasificacion arancelaria de las “Maquinas de lavar ropa”, sino que establece
nuevos criterios, distintos a los sefialados en el arancel de importacion.
Alega la parte actora que en este sentido la Direccion General de Aduanas de
Costa Rica ha excedido sus potestades y competencias y ha hecho una
interpretacion del arancel aduanero comin, y en particular, a la delimitacion
del concepto, “capacidad expresada en peso de ropa seca”, ¢ impone un
nuevo criterio que implica la violacién del Arancel Centroamericano de
Importacion (Folios 580-581). Manifiesta ademas el demandante que el
Sefior Director General de Aduanas de Costa Rica, al crear mediante la
Circular mencionada un nuevo criterio de acatamiento obligatorio, para la
clasificacion de lavadoras de la partida 84.50, violenta los principios
fundamentales establecidos en el Sistema Armonizado y en el Arancel
Centroamericano de Importacién. Que la Direccion General de Aduanas de
Costa Rica ha actuado violando el articulo 4 literal f), del Protocolo de
Tegucigalpa y los Articulos 3,6,7 y 13 del Convenio al Régimen Arancelario
Aduanero Centroamericano, asi como los principios de legalidad, de
atribuciéon expresa de competencia, de proporcionalidad y de seguridad
juridica. Sostiene ademas el Doctor Thompson Argiiello que el 6rgano
competente para conocer y aprobar las modificaciones al arancel y los
criterios de clasificacion arancelaria es el Concejo Arancelario y Aduanero
Centroamericano en virtud del principio de irreversibilidad de competencia




comunitaria (Folios 586-590) y que el Derecho Comunitario debe entenderse
doctrinariamente como lo concibe la Corte Centroamericana de Justicia en la
jurisprudencia emanada de la Resolucion No. 4-1-12-96, que corre en las
paginas 5, 6 y 8 de la Gaceta Diario Oficial de la Corte Centroamericana de
Justicia, N° 4 del 22 de febrero del afio dos mil novecientos noventa y siete.
RESULTA III: Que la Corte Centroamericana de Justicia en resolucion de
las cinco y treinta minutos de la tarde del dia veinticuatro de octubre del afio
dos mil ocho, resolvid: 1. Admitir la demanda interpuesta por el Doctor Joe
Henry Thompson Argiiello en su calidad de Apoderado General Judicial de
la Asociacion de Agentes de Aduanas de Costa Rica en contra el Estado de
Costa Rica. 2. Declarar sin lugar la medida cautelar solicitada por el
demandante. 3. Emplazar a la parte demandada por medio de su
representante legal, Honorable Sefiora Licenciada Ana Lorena Brenes
Esquivel, Procuradora General de la Republica de Costa Rica, darle traslado
de la demanda y los documentos que a ella se acompaiiaron, con el objeto
que compareciera a manifestar su defensa en el plazo de treinta dias habiles
a partir del dia siguiente de la notificacion del emplazamiento, el cual debia
hacerse mediante respetuosa Comunicacion Rogatoria dirigida a la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, con insercion de la
resolucion y copia de la demanda; y 4. Tener por sefialado lugar para
notificaciones. El veintisiete de octubre de dos mil ocho, La Corte dirigio
Comunicacion Rogatoria a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Costa Rica (Folios 599 a 604). RESULTA IV: Quea las
cuatro de la tarde del dia nueve de marzo del afio dos mil nueve, La Corte
resolvié que habiendo devuelto la Excelentisima Corte Suprema de Costa
Rica las diligencias de notificacion, por intermedio del Excelentisimo Sefior
Embajador de la Republica de Costa Rica en Nicaragua, Antonio Tacsan
Lam y no habiéndose notificado a la representante legal del Estado de Costa
Rica como se habia rogado, se procediera a hacer la notificacion por medio
de la Secretaria General de la Corte. La Secretaria efectué la notificacion a
la representante legal del Estado de Costa Rica Honorable Sefiora
Licenciada Ana Lorena Brenes Esquivel, el dia veintitrés de marzo del afio
dos mil nueve a las dos y cincuenta minutos de la tarde (Folios 609-610).
RESULTA V: Que a las diez y diez minutos de la mafiana del dia cuatro de
mayo de dos mil nueve, se recibié nota en la Secretaria de La Corte de parte
del Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Republica de Costa Rica, Don Bruno Stagno Ugarte, con documentos
anexos. En dicha nota, el Sefior Canciller Stagno Ugarte manifiesta que la
Republica de Costa Rica no reconoce la jurisdiccion ni la legitimidad de la
Corte Centroamericana de Justicia, para conocer casos en los cuales la




Republica de Costa Rica es Parte. Agregando que la comunicacion la hace
con el unico objetivo de reafirmar la condicion juridica de la Republica de
Costa Rica y para documentar, segin él, la absoluta imposibilidad legal,
para que La Corte se faculte a si misma jurisdiccion y legitimidad para
conducir actividad procesal frente a Costa Rica (Folio 614). RESULTA VI:
Que con fecha siete de mayo del afio dos mil nueve, a las diez y veinte
minutos de la mafiana el Abogado Thompson Argiiello, presenté ante la
Secretaria de La Corte un escrito mediante el cual solicitd fotocopia integra
de los folios 614 al 680. RESULTA VII: Que por resolucion de La Corte
del veintiuno de mayo del afio dos mil nueve se ordend: 1. Agregar al
expediente el documento recibido de parte del Excelentisimo Sefior Ministro
de Relaciones Exteriores de Costa Rica, Don Bruno Stagno Ugarte, asi como
el escrito presentado por la parte actora. 2. Librar por medio del Secretario
General de La Corte las fotocopias solicitadas; y 3. Abrir a prueba el
presente proceso por el término de veinte dias habiles a partir de la dltima
notificacion (Folio 682). RESULTA VIII: Que por escrito presentado por el
Abogado Thompson Argiiello, a las cuatro y cuarenta minutos de la tarde del
dia diecinueve de junio del afio dos mil nueve, se solicita que se tenga como
prueba los documentos acompaiiados, identificados a folio 700 y fijar dia y
hora para la audiencia pablica. RESULTA IX: Que por resoluciéon de La
Corte, con fecha veinticuatro de junio del afio dos mil nueve a las doce y
treinta minutos de la tarde, se manda: 1. Agregar al expediente el escrito y
documentos presentados. 2. Acceder a que se convoque a las partes para la
audiencia publica. 3. Pasar el expediente a la Presidencia a fin de que sefiale
dia y hora para la celebracion de la audiencia (Folio 714). RESULTA X:
Que el dia trece de julio del afio dos mil nueve, a las nueve y treinta minutos
de la mafiana, por auto emitido por la Presidencia se cit6 a las Partes para
que concurrieran a la audiencia publica en la Sede de La Corte en la ciudad
de Managua, Nicaragua, a las diez de la mafiana del dia seis de agosto de dos
mil nueve (Folio 717). RESULTA XI: Que el dia seis de agosto del
corriente afio, siendo las diez horas minutos se celebr6 en Managua,
Nicaragua, la audiencia publica, habiéndose presentado a la misma
unicamente la parte demandante (folios 721 y 722). RESULTA XII: Que
con fecha once de agosto a las diez horas, la parte actora presentd sus
conclusiones por escrito ante la Secretaria General de La Corte (folio
742). CONSIDERANDO I: Que esta sentencia seguira el siguiente iter
légico. Primero, se abordaran los fundamentos de la junisdiccién y
competencia de la Corte Centroamericana de Justicia en general y en el
presente caso. Segundo, se trataran algunos aspectos procesales sobre los
cuales La Corte considera necesario pronunciarse. Tercero, se aplicaran las




reglas internacionalmente reconocidas a la interpretacion del Protocolo de
Tegucigalpa y su aplicacion al caso concreto. Cuarto, se hard la valoracion
juridica de la conducta del Estado de Costa Rica con respecto a la
jurisdiccién y competencia de La Corte. Quinto, se analizara la Circular
DGT-137-2007 a la luz del Derecho Comunitario Centroamericano. Sexto,
se dictara la resolucién que en derecho corresponde. CONSIDERANDO II:
Que el Protocolo de Tegucigalpa en su Articulo 12 establecio la Corte
Centroamericana de Justicia como el 6rgano jurisdiccional del Sistema de la
Integracion Centroamericana, y le asign6 la competencia de garantizar el
respeto al derecho, tanto en la interpretacion como en la ejecucion del
Protocolo de Tegucigalpa y de sus instrumentos complementarios o actos
derivados del mismo. CONSIDERANDO III: Que el mismo Protocolo de
Tegucigalpa en su Articulo 35, luego reformado, establecio la jurisdiccion
obligatoria de La Corte para los Estados Miembros del Sistema de la
Integracion Centroamericana al mandar que: “las controversias sobre la
aplicacion o interpretacion de las disposiciones contenidas en el presente
Protocolo y demds instrumentos a que se refiere el pdrrafo anterior,
deberdn someterse a la Corte Centroamericana de Justicia. ”(El énfasis es
nuestro). CONSIDERANDO 1V: Que El Estado de Costa Rica es Parte del
Protocolo de Tegucigalpa y de conformidad al Articulo 1 de dicho
instrumento, es uno de los miembros del Sistema de la Integracion
Centroamericana y que asimismo dicho Estado es Parte del Protocolo de
Guatemala, segun el cual la integracion economica constituye un subsistema
del Sistema de la Integracion Centroamericana y que igualmente Costa Rica
es Parte del Convenio sobre el Régimen, como un instrumento basico de
dicho proceso integracionista. CONSIDERANDO V: Que el Secretario
General de La Corte notificod la demanda presentada en contra del Estado de
Costa Rica por medio de la Honorable Sefiora Procuradora General de la
Republica, en tanto nos encontramos en presencia de una accion de una
persona juridica costarricense contra dicho Estado por el supuesto
incumplimiento o violacion de normas comunitarias y en consecuencia se
trata de una relacion juridica en materia de Derecho Comunitario, es decir
relativo al régimen legal de una comunidad econdmico-politica y no frente a
una relacion juridica en materia de Derecho Internacional Publico clasico
entre Estados mediante la cual estos unicamente buscan cooperar entre si.
Como bien lo ha expuesto la Sala Constitucional de la Excelentisima Corte
Suprema de Costa Rica en su Resolucion No. 4638-96: “.. el derecho
comunitario posee una gran penetracion en el orden juridico interno de los
Estados miembros, que se manifiesta en la aplicabilidad inmediata, su
efecto directo y su primacia.” Concepcion reafirmada por el actual




Presidente de la Corte Suprema de Justicia en su discurso pronunciado
durante una actividad de la Corte Centroamericana de Justicia en la sede del
Poder Judicial de Costa Rica, cuando afirmo: “Por ser derecho comunitario
es complementario con nuestra normativa interna, y en el caso de nuestro
pais, vinculante segin sentencias de la_Sala Constitucional...” (Mora
Mora, Luis Paulino. Seminario de la Corte Centroamericana de Justicia: La
Normativa Juridica del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) y
la Consulta Prejudicial, San José, Costa Rica, 17 de agosto 2007. El énfasis
es nuestro). Una caracteristica especial de ese Derecho Comunitario es que
abre la legitimacién de los particulares frente al Estado, en especial ante éste
Tribunal Regional, por incumplimiento o violacion de los instrumentos
juridicos de la integracion. El Derecho Comunitario, al integrarse al Derecho
Nacional, al penetrarlo profundamente y complementarlo, es de obligatorio
acatamiento, tanto para los particulares, como para el Estado. Asi lo
establecen la misma Ley de Jurisdiccion Constitucional, Articulo 1; la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, Articulo 8; y la Ley General de Administracion
Publica, Articulo 4, todas de la Republica de Costa Rica. Los derechos y
obligaciones derivados del Derecho Comunitario, tienen efecto tanto sobre
el Estado como sobre los particulares y ambos estan sujetos a dicho
ordenamiento juridico. Por ende, si la relacion juridica procesal se entabla
entre sujetos pertenecientes al mismo ordenamiento nacional, debe intervenir
el 6rgano que representa al Estado en sus relaciones con los particulares, el
cual debe cumplir con las obligaciones comunitarias derivadas de los
tratados que dan origen al Derecho Comunitario y sus instrumentos
complementarios o derivados. La Corte Centroamericana de Justicia no es
un tribunal extranjero ni un tribunal internacional strictu sensu como a veces
se entiende o se pretende entender. La Corte es el Tribunal de la Comunidad
de Estados Centroamericanos, con competencia exclusiva y excluyente para
la interpretacién y la aplicacion del Derecho de dicha Comunidad de
Estados, todo ello sin perjuicio de que La Corte puede actuar en ciertos
casos como tribunal internacional convencional, cuando asi sea requerido
por los Estados miembros o por terceros Estados. Esta es una cuestion que
en ocasiones resulta de dificil comprension por las autoridades estatales,
incluso por algunas que por la naturaleza de sus funciones estan
estrechamente vinculadas con la aplicacion del Derecho Comunitario y del
Derecho Internacional. Ello es comprensible porque los conceptos juridicos
que en general se ensefian en las universidades centroamericanas y por ende
aun prevalecen, son los conceptos del Derecho Internacional Clasico, de
donde el error que con frecuencia se comete al aplicar criterios juridicos de
Derecho Internacional que difieren drasticamente de los criterios juridicos




comunitarios. CONSIDERANDO VI: Que la forma de notificacion
utilizada por La Corte no se rige por la Convencion Interamericana sobre
Exhortos o Cartas Rogatorias porque este es un tratado internacional
convencional aplicable a temas particulares de Derecho Internacional
Privado y no de Derecho Comunitario. La Convencion citada regula
relaciones de cooperacion entre Estados para facilitar la comunicacion de
Tribunales de distintas jurisdicciones y dentro de una sola y unica
jurisdiccion comunitaria. La Corte Centroamericana de Justicia extiende su
competencia territorial a toda la Comunidad de Estados, como Comunidad
de Derecho que es, no es un tribunal interestatal, sino comunitario y como
tal tiene sus propias formas de notificacion, siendo una de las mas comunes,
seguras y rapidas, la notificacion directa por parte del Secretario General, la
cual puede ser realizada personalmente o mediante el representante legal de
acuerdo a la Ordenanza de Procedimientos de La Corte, Articulos 14, 20 y
21. De la misma manera las comunicaciones que libre La Corte no necesitan
de homologacién o exequatur para su ejecucion y deben practicarse por los
funcionarios o autoridades judiciales o administrativas y de cualquier otro
orden, a quienes La Corte envie el requerimiento. Las pruebas se practicaran
en cualquiera de los territorios de los Estados conforme a las ordenanzas de
procedimiento dictadas por La Corte y las resoluciones interlocutorias,
laudos y sentencias definitivas del Tribunal Comunitario se ejecutaran como
si se tratara de cumplir una resolucion, laudo o sentencia de un tribunal
nacional del respectivo Estado, para lo cual bastara la certificacion extendida
por el Secretario General de La Corte. Existe ademas una larga tradicion de
colaboracién entre La Corte y los Poderes Judiciales de los Estados
Miembros del SICA para cumplimentar diligencias procesales. Ello es asi
porque La Corte actia a lo interno de la Comunidad, de la misma manera
que actia un tribunal ordinario a lo interno de un Estado. La Corte no actia
como un tribunal internacional convencional ya que no lo es. La Corte, hay
que repetirlo, es el Tribunal de la Comunidad Centroamericana. Esta
cuestion ha sido desarrollada por La Corte en varias de sus sentencias y
consultas, las cuales para una correcta interpretacion del Derecho
Comunitario resulta pertinente recordar aqui. CONSIDERANDO VII: Que
la doctrina de éste Tribunal Regional con respecto a las caracteristicas y al
efecto directo del Derecho Comunitario se encuentra, inter alia, en su
Resolucién de 13 de diciembre de 1996 sobre la Opinidon Consultiva
solicitada por el Parlamento Centroamericano (PARLACEN) en relacion
con la competencia de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala para
pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de una estipulacién contenida en
un Tratado Internacional (CCJ: Expediente 9-4-8-96, folios 11 reverso y 12):




“...Este derecho comunitario como lo ha considerado la Corte
Constitucional Italiana en el caso Frontini, en el afio de mil novecientos
setenta y tres, debe entrar en vigor en todas partes al mismo tiempo y
conseguir aplicacién igual y uniforme en las confrontaciones de todos los
destinatarios. Esto ha sido corroborado reiteradamente por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea o Tribunal de Luxemburgo, a partir de la
sentencia Cost/’ENEL del quince de Agosto de mil novecientos sesenta y
cuatro, en donde no solo reafirma y desarrolla los principios anteriormente
sefialados, sino que ademds indica la obligatoriedad de las jurisdicciones
nacionales de asegurar dichos principios y ha establecido que cualquier
pretension de los Estados partes de hacer que sus criterios constitucionales
prevalezcan sobre las normas del derecho comunitario, es un fermento de
dislocacion, contrario al principio de adhesién al que los Estados se han
sometido libre y soberanamente. También ha sido doctrina reiterada del
Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena, contenida en los Procesos
1-IP-87; 2-1P-88 y 2-IP-90. Todo lo anterior se trae a colacion porque en la
Comunidad Centroamericana como estd definida en el articulo 1° del
referido Protocolo, los Estados que la integran, en opinion de esta Corte,
mds que ceder o limitar sus soberanias, han decidido ejercerlas solidaria y
armoniosamente, en forma conjunta y coincidente, en propésitos de
bienestar comun regional e individual, por lo que aunados en esos nobles y
laudables propdsitos, los Estados y sus habitantes alcanzan mayores cuotas
de jerarquia...”. En su Resolucion de 11 de abril de 1997 sobre la Opinion
Consultiva solicitada por la Secretaria Permanente de la Integracién
Economica Centroamericana (SIECA) en relacién al Anteproyecto de
Convenio Centroamericano para la Proteccion de la Propiedad Industrial
(Invenciones y Disefios Industriales) (Expediente CCJ: 1-1-3-97, folio 14),
La Corte expres6: “..Esas manifestaciones califican el Convenio a
suscribirse como un instrumento complementario que obedece a los
principios, propositos y objetivos del Protocolo de Tegucigalpa, en especial
el de conformar el Sistema de la Integracion Centroamericana, sustentado
en un ordenamiento institucional y juridico y que indudablemente
conformard uno de los instrumentos base del Derecho Comunitario
Centroamericano, que a criterio de esta Corte, consignado en anteriores
resoluciones, debe tener como caracteristicas su independencia, primacia y
gran penetracion en el régimen juridico interno de los Estados que le dan
origen, lo cual se manifiesta en su aplicabilidad inmediata y efecto
directo.”. Igualmente La Corte reafirmé estos criterios en su Resolucion de
5 de agosto de 1997 relativa a la Opinién Consultiva solicitada por la
Secretaria Permanente de la Integracion Economica Centroamericana




(SIECA), sobre diversos problemas de aplicacién e interpretacion de
disposiciones contenidas en el Convenio sobre el Régimen Arancelario y
Aduanero Centroamericano (CCJ: Expediente No.2-1-5-97, folio 36).
“..Segiin el Articulo 24 del Convenio sobre el Régimen Arancelario y
Aduanero, se requiere para que entren en vigencia sus resoluciones, que
sean aprobadas, por los Poderes Ejecutivos de los Estados miembros, en un
plazo no mayor de treinta dias en la forma establecida en esa norma. Hecha
la aprobacion, las resoluciones son de cumplimiento inmediato y por este
motivo no se requiere de la ratificacion legislativa. En igual forma, si no lo
hacen en el plazo sefialado, dadas las caracteristicas propias del Derecho
Comunitario de aplicacion uniforme, directa e inmediata, entran en vigencia
una vez transcurrido el mismo...” CONSIDERANDO VIII: Que en lo
referente al agotamiento de los procedimientos internos, es importante tener
presente que la Corte Centroamericana de Justicia, es un Tribunal de
jurisdiccion privativa para los Estados del Istmo y su competencia se
establece como una competencia de atribucion con exclusion de cualquier
otro Tribunal. Se debe tomar en cuenta asimismo los principios y
caracteristicas del Derecho Comunitario que arriba quedan expuestos,
especialmente los de primacia, aplicabilidad inmediata y efecto directo,
mediante los cuales, las normas comunitarias tienen preeminencia 0 mayor
jerarquia que las de orden interno de los Estados y cuyos efectos de
aplicacion directa e inmediata deben ser observados por las autoridades
nacionales, comunitarias y por los particulares. Ello implica, como La Corte
ha dejado establecido, que estas normas no requieren un acto de recepcion
en el ordenamiento juridico interno de los Estados Parte de la Comunidad,
sino que estas son incorporadas automaticamente. Con estos conceptos en
mente, hay que destacar que de conformidad con la doctrina de La Corte, el
agotamiento de la via interna debe ser “racional” y la exigencia del
agotamiento no debe colocar al solicitante en una situacion de denegacion de
justicia. La racionalidad en la exigencia del agotamiento de los recursos
internos reafirma el hecho que desde una perspectiva funcional, la
interpretacion del Derecho Comunitario estd centralizada, en ultima
instancia, en la Corte Centroamericana de Justicia. De ahi que sus criterios
sean vinculantes y obligatorios para los Estados miembros y que ademds, la
jurisdiccion de La Corte para conocer de las controversias que surjan de la
aplicacion o interpretacion del Derecho Comunitario Centroamericano sea
ejercida de forma tal que se evite convertir a La Corte en un tribunal de
quejas o de instancia de los tribunales comunes de los Estados
centroamericanos (CCJ. Expediente No. 6-11-96. Urbina Guerrero c. Estado
de Nicaragua. Folios 23 y 25) de tal forma que, debe agotarse €l proceso




administrativo o judicial iniciado, antes de acceder a la justicia comunitaria
(CCJ. Expediente No. 5-9-1-98 Robelo Gonzalez ¢. Estado de Nicaragua.
Folio 176). Una vez aclarado que lo pertinente es que se debe agotar el
proceso iniciado, La Corte estatuye que la Parte actora no esta obligada a
agotar otros procedimientos o recursos extraordinarios que impliquen iniciar
otro proceso. Adicionalmente a lo anterior, en cualquiera de las dos vias, es
decir la administrativa o judicial, La Corte, al apreciar el “agotamiento
racional” no exige que se agoten otros recursos que no se hayan interpuesto
antes de acudir ante ella, si se da la condicién que ha concluido el término
para hacerlo, es decir si ha precluido el derecho de la parte que acciona ante
La Corte de hacer uso de los mismos. Esto es asi en razon que si La Corte
exigiera que se agoten recursos para cuyo ejercicio han concluido los
términos, colocaria a un sujeto de Derecho Comunitario en una situacién de
denegacion de justicia, ya que se encontraria absolutamente impedido de
ocurrir ante la jurisdiccion regional. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso
de una accién fundamentada en la segunda parte del literal f) del Articulo 22
del Estatuto de este Tribunal que versa sobre el irrespeto de los fallos
judiciales, debido a la naturaleza misma de la accién emprendida, a Jjuicio de
La Corte debe existir una sentencia firme con caracter de cosa juzgada antes
de ocurrir ante éste Tribunal. En aplicacion de los razonamientos y doctrina
anteriormente expuestos, en el presente caso La Corte concluye que la Parte
demandante prob¢ el agotamiento de la via administrativa, lo cual constituye
para La Corte un agotamiento racional de los procedimientos internos y que
por lo tanto la Parte actora no tenia impedimento para acceder a la justicia
comunitaria. Si la Parte demandada hubiese contradicho este criterio, le
correspondia alegarlo y probarlo ante La Corte por via de excepcién ya que
el 6rgano judicial comunitario es el Gnico competente para declararlo. El
desconocimiento, sin fundamento legal, de la jurisdiccién y competencia de
La Corte por un Estado, lleva como consecuencia su renuncia a la defensa y
La Corte no puede suplir a las Partes en esa obligacion particularisima.
CONSIDERANDO IX: Que el Protocolo de Tegucigalpa constituye “...el
tratado constitutivo marco de la integracion centroamericana, y por tanto el
de mayor jerarquia y la base fundamental de cualquier otra normativa
centroamericana, sean éstos, Tratados, Convenios, Protocolos, Acuerdos u
otros actos juridicos vinculatorios anteriores o posteriores a la entrada en
vigencia del Protocolo de Tegucigalpa.” (CCJ: Expediente No.3-4-95.
Opinién Consultiva en relacion a la situacién juridica del Protocolo de
Tegucigalpa, con respecto a instrumentos juridicos anteriores y actos
posteriores.  Folio 9). Sobre este particular debe subrayarse que la
Comunidad Centroamericana es una Comunidad de Derecho, lo cual
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significa que tanto los Estados como las Instituciones que las conforman
estan sujetas al control de legalidad de sus actos. Particularmente, estan
obligados a respetar el principio democratico y de proteccion a los derechos
humanos de sus habitantes que incluyen las garantias judiciales y la
proteccion judicial (Articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969).
Los Estados, los 6rganos e instituciones comunitarios, asi como los sujetos
particulares pueden recurrir a la Corte Centroamericana, en tanto que
garante de la aplicacion e interpretacion de las normas comunitarias
contenidas en el Protocolo de Tegucigalpa y en los instrumentos
complementarios y derivados. El Tratado Constitutivo del SICA fijo los
lineamientos generales, atribuciones y competencias funcionales de sus
organos. En €l se reconoce la existencia de una Comunidad de Estados,
distinta a los Estados individualmente considerados. Esto implica que los
Organos e instituciones del SICA tienen poder decisorio propio y que esas
decisiones obligan a los Estados a cumplirlas. Al igual que el Tratado
Constitutivo y los tratados complementarios, las decisiones comunitarias son
de inmediata observancia vy la coercibilidad en su cumplimiento esta
garantizada, aun en contra de la voluntad de los obligados. Esto es lo que
hace del Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA) una verdadera
Comunidad de Derecho. Dentro de ese ordenamiento juridico institucional
creado por los Estados, la Corte Centroamericana de Justicia goza de un
poder real y efectivo, en tanto que organo jurisdiccional de la Comunidad de
Estados, de la Comunidad de Derecho, sus decisiones son obligatorias y
vinculantes para los Estados, los 6rganos e instituciones comunitarios, y las
propias personas naturales o juridicas, publicas o privadas.
CONSIDERANDO X: Que el Gobierno de Costa Rica ha manifestado en
nota del treinta de abril de dos mil nueve, DM-AM-306-09, firmada por el
Excelentisimo Sefior Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de la
Repiiblica de Costa Rica, Don Bruno Stagno Ugarte, que Costa Rica no
reconoce la jurisdiccion ni la legitimidad de la Corte Centroamericana de
Justicia, para conocer casos en los cuales la Republica de Costa Rica es
Parte. La Corte deplora que el Gobierno de la Republica de Costa Rica
como integrante de la Comunidad Centroamericana y Parte del Protocolo de
Tegucigalpa no haya comparecido ante La Corte a contestar la demanda
presentada en su contra, ni si haya hecho representar en la audiencia piblica
de seis de agosto de dos mil nueve, y en consecuencia haya renunciado en
este caso a ejercer su derecho de defensa, razén por la cual La Corte ha
tenido que examinar proprio motu la cuestion de su jurisdiccion y
competencia sobre el Estado de Costa Rica para conocer del presente caso.
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La Corte ha analizado el Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la
Organizacioén de Estados Centroamericanos (ODECA) el cual establece La
Corte en su Articulo 12, asi como su jurisdiccion obligatoria y competencia
en el Articulo 35. Al hacerlo, La Corte ha guiado su analisis de conformidad
a las reglas de interpretacion del derecho internacional piblico que son las
aplicables a este caso, en especial las estatuidas en la Convencioén de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, ratificada por Costa Rica el veintinueve de
agosto de mil novecientos noventa, segun el Diario Oficial La Gaceta No.
164 de veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis, y en
relaciéon a la cual desea citar de manera particular su Articulo 31 el cual
literalmente afirma que: “I. Un tratado deberd interpretarse de buena fe
conforme al sentido que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los efectos de
la interpretacion de un tratado, el contexto comprenderd, ademds del texto,
incluidos su preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas las partes con motivo de la celebracion del
tratado; b) todo instrumento formulado por una o mds partes con motivo de
la celebracion del tratado y aceptado por las demds como instrumento
referente al tratado; 3. Juntamente con el contexto, habrd de tenerse en
cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones; b) toda prdctica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado; c) toda forma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes. 4. Se dard a un término un sentido especial si consta que tal fue la
intencion de las partes.” Asimismo La Corte ha considerado y aplicado en
su examen las reglas del Articulo 32 del referido instrumento internacional
que prevé los medios de interpretacion complementarios de la siguiente
forma: “Se podrdn acudir a medios de interpretacion complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de
su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion del
articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de
conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b)
conduzca a wun resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”
CONSIDERANDO XI: Que ha sido estatuido que la competencia de la
Corte, como Tribunal Comunitario, se rige por el principio de atribucion, lo
cual quiere decir que son los Tratados, y sus Protocolos los que establecen
los criterios para fijar dicha competencia comunitaria. Desde un punto de
vista puramente doctrinal, podria distinguirse entre una competencia
genérica o implicita (numerus apertus) contenida en los instrumentos
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constitutivos; v una competencia especifica o explicita (numerus clausus)
contenida en el Estatuto. La competencia genérica o implicita: es atribuida
en el Tratado Constitutivo del SICA, es decir, el Protocolo de Tegucigalpa.
Por su parte, la competencia especifica o explicita, se atribuye en el
Convenio de Estatuto de La Corte. Las competencias especificas derivan de
la competencia genérica, las competencias especificas desarrollan la
genérica. E1 mismo Protocolo manda que las atribuciones especificas de La
Corte sean reguladas en el Estatuto, el cual en su Exposicion de Motivos,
sefiala que "...tendra una jurisdiccion y competencia, amplia y completa..."
(Convenio de Estatuto de la Corte). Efectivamente asi queda consagrado en
el Articulo 30 del Estatuto que establece: "Conforme a las normas antes
establecidas, la Corte tiene facultad para determinar su competencia en
cada caso concreto, interpretando los tratados o convenciones pertinentes
al asunto en disputa y aplicando los principios del Derecho de Integracion y
del Derecho Internacional”. Estas disposiciones le dejan un amplio margen
de libertad a la Corte para fijar su competencia, tomando en consideracion €
interpretando los criterios fijados para casos especificos en los cuales se
atribuyen o se excluye su competencia (Articulo 22 del Estatuto). Este
criterio de "numerus apertus" por el cual se rige el Protocolo de Tegucigalpa
es el que, por la misma jurisprudencia de La Corte, debe prevalecer en caso
de duda sobre la competencia del Tribunal. La jurisdiccion y competencia
establecidas en el Articulo 35, parrafo segundo, del Protocolo de
Tegucigalpa no son de caracter facultativo, optativo u opcional ni requieren
de ningin acto ulterior a la ratificacion y deposito del Protocolo de
Tegucigalpa por los Estados Parte para convertirse en una obligacion
internacional perfecta y plenamente exigible por todos los Estados Parte del
SICA, sus organos, instituciones y los particulares. A este efecto, es
necesario recordar que la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados fue ratificada por Costa Rica con posterioridad a la ratificacion que
dicho Estado hizo del Protocolo de Tegucigalpa, por lo cual cualquier
reserva hecha a dicha Convencion no es aplicable a los tratados suscritos y
ratificados por Costa Rica con anterioridad y en este caso concreto, no seria
aplicable al Protocolo de Tegucigalpa. La referida Convencion de Viena, al
regular la forma de expresar el consentimiento en obligarse por parte de los
Estados dice: “El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
se manifestard mediante la ratificacién: a) cuando el tratado disponga que
tal consentimiento debe manifestarse mediante la ratificacion; b) cuando
conste de otro modo que los Estados negociadores han convenido que se
exija la ratificacion; ¢) cuando el representante del Estado haya firmado el
tratado a reserva de ratificacion; o d) cuando la intencion del Estado de
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Jirmar el tratado a reserva de ratificacion se desprenda de los plenos
poderes de su representante o se haya manifestado durante la
negociacion.” De la misma forma la mencionada Convencion establece, en
el Articulo 16 que el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado se hara constar en los instrumentos de ratificacion, aceptacion
aprobacion o adhesion al efectuarse el deposito de éstos en poder del
depositario. La citada disposicion lee asi: "Salvo que el tratado disponga
olra cosa los instrumentos de ratificacién, aceptacion, aprobacion o
adhesidn hardn constar el consentimiento de un Estado en obligarse por un
tratado al efectuarse: a) su canje entre los Estados contratantes; b) su
depdsito en poder del depositario; o c) su notificacion a los Estados
contratantes o al depositario si asi se ha convenido.”. El Estado de Costa
Rica firm6 el Protocolo de Tegucigalpa y sigui6 los procedimientos para
obligarse por dicho tratado establecidos en el Articulo 36 ratificando el
Protocolo de conformidad con su respectivo procedimiento constitucional
aprobado por Ley 7502 del tres de mayo de mil novecientos noventa y cinco
y ratificado por Decreto Ejecutivo 24408 del doce de Junio de mil
novecientos noventa y cinco, por lo tanto el Protocolo de Tegucigalpa es un
tratado que obliga al Estado de Costa Rica y en él se establece la jurisdiccién
y competencia obligatorias de la Corte Centroamericana de Justicia la cual
constituye vis a vis Costa Rica, una obligacién internacional perfecta y
plenamente exigible por todos los Estados Parte del SICA, sus organos,
instituciones y los particulares. CONSIDERANDO XII: Que de
conformidad con su Articulo 38, el Protocolo de Tegucigalpa no admite
reservas debido a su naturaleza especial de instrumento fundacional y
constitutivo de una comunidad econdémico-politica y en la cual todos los
Estados, las instituciones y los ciudadanos deben estar sometidos a los
mismos derechos y obligaciones para hacer realidad la integracion de
Centroamérica como se reconoce en su Articulo 1. En consecuencia y de la
misma forma establecida por La Corte en anteriores resoluciones, ningun
Estado Parte del Protocolo de Tegucigalpa puede alegar que una o varias de
las disposiciones de ese tratado no le son inaplicables con respecto a otra
Parte o Partes del tratado, 6rganos o particulares. (“... hay cinco Estados que
tienen, en condiciones de igualdad, la condicion de Parte en el Tratado.  se
hace necesario declarar la igualdad de derechos entre los Estados que
actualmente conforman el SICA...en base a un principio fundamental de
Derecho Internacional, de Derecho de Integracion y de Derecho
Comunitario...de lo contrario habria incoherencia... que acarrearia la
ineficacia de las estipulaciones adoptadas, contrariando asi los fines de los
tratados.” CCJ. Expediente No. 3-26-10-99: Consulta sobre Plena Vigencia
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del Tratado Constitutivo del PARLACEN y Otras Instancias Politicas.) En
otras palabras, Costa Rica tiene los mismos derechos y las mismas
obligaciones que los demas Estados Parte del Protocolo de Tegucigalpa,
porque asi fue convenido por el mismo Estado de Costa Rica con los demas
Estados Parte y asi fue aceptado por los procedimientos constitucionales de
Costa Rica para obligarse por el Protocolo. No existe en este tratado ninguna
excepcion convenida por Costa Rica con los demas Estados Parte. No existe
ninguna reserva porque no cabe ninguna. Pretender, sin haberlo convenido,
que Costa Rica esta exceptuada del cumplimiento de una o mas obligaciones
estatuidas en el Protocolo de Tegucigalpa, equivale a establecer de manera
unilateral una situacion de privilegio frente a los demas Estados, lo cual no
solamente es inaceptable en el seno de una "comunidad economico-politica”,
sino que pretender o consentir que un Estado queda fuera de la aplicacion de
la regla comiin, permitir que se aparte de la aplicacion general de la ley,
aceptar que goza de un estatuto individual, especial o extraordinario fuera
del marco legal e institucional comun, resulta inconcebible en las relaciones
entre Estados de una “comunidad econémico-politica” que "aspiran a la
integracion de Centroamérica.”" Si una semejante pretension se aceptara,
supondria que, por un lado, existirian distintos tipos de Estados. Unos
ordinarios, sometidos al régimen juridico y a la autoridad de sus organos e
instituciones y otros extraordinarios o especiales que tendrian el derecho de
escoger qué reglas del régimen juridico aplicar o cumplir y qué organo o
autoridad institucional de la comunidad de Estados reconocer. Mas grave
aun, por otra parte, esa diferenciacion tendria un impacto negativo sobre el
nivel de proteccion de los derechos fundamentales y su efectivo ejercicio
dentro de la Comunidad de Estados para los particulares del Estado que
desconoce las obligaciones comunitarias. Se plantea asi incluso un asunto de
competencia de la justicia constitucional nacional, por cuanto habrian
ciudadanos y personas juridicas protegidos por el régimen juridico e
institucional comunitario y otros cuyos derechos estarian sujetos a la
voluntad discrecional y unilateral del Estado que se considera exceptuado de
cumplir con ciertas obligaciones y autorizado para aceptar unilateral y
arbitriamente la autoridad de algunos érganos o instituciones del Sistema de
la Integracion Centroamericana pero de otros no. Una situacion como la
descrita da lugar a una discriminacion entre los ciudadanos de distintos
Estados y establece sin duda un inaceptable régimen de desigualdad frente a
la ley, tanto para el goce de los derechos como para el cumplimiento de las
obligaciones. Es evidente que por un lado, una interpretacion casuistica,
discrecional vy antojadiza de la norma juridica comun lleva a un Estado a
colocarse al margen de la Comunidad de Derecho, situacion tanto mas
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inaceptable e inadmisible, por cuanto se trata de Estados Democraticos, cuya
existencia misma reposa sobre el respeto al Derecho y por otro lado conduce
a violar los derechos de sus propios ciudadanos y de las personas juridicas
constituidas de acuerdo a sus leyes y finalmente a instaurar un régimen
arbitrario y caético a nivel de las relaciones entre los Estados porque viola
de manera flagrante el principio universal del cumplimiento de buena fe de
las obligaciones internacionales. Este principio, que ademas de
consuetudinario, ha sido recogido en innumerables sentencias de los
tribunales internacionales y comunitarios, incluyendo las de ésta Corte y la
propia Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados que en el
Articulo 26 contempla la regla de Pacta sunt servanda la cual manda que:
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe." Principio también establecido en el Articulo 4 del Protocolo de
Tegucigalpa, que al igual que la Convencion de Viena obliga sin excepcion
alguna al Estado de Costa Rica y que en el literal h) determina: "La buena fe
de los Estados Miembros en el cumplimiento de sus obligaciones,
absteniéndose de establecer, convenir o adoptar medida alguna que sea
contraria a las disposiciones de este instrumento o que obstaculice el
cumplimiento de los principios fundamentales del SISTEMA DE LA
INTEGRACION CENTROAMERICANA o la consecucion de  sus
objetivos.”. En conclusién el Estado de Costa Rica no puede alegar con
fundamento legal que no esta obligado a reconocer la jurisdiccion de la
Corte Centroamericana de Justicia, ya que ésta se encuentra establecida en
un tratado vélido y obligatorio para dicho Estado y esa potestad
jurisdiccional no es facultativa, optativa ni opcional como si es en el caso de
la Corte Internacional de Justicia que, como ya veremos en el
CONSIDERANDO XVI infra, no puede ser utilizada como ejemplo en el
presente caso, pues aquel es un tribunal internacional y éste, la Corte
Centroamericana es un Tribunal Comunitario. Ademas porque Costa Rica, al
negociar, firmar, ratificar y depositar el Protocolo de Tegucigalpa manifesté
de acuerdo a sus procedimientos constitucionales internos y a las del
Derecho de los Tratados, su pleno y perfecto consentimiento a que: "Toda
controversia sobre la aplicacién o interpretacion de las disposiciones
contenidas en el presente Protocolo y demds instrumentos a que se refiere el
pdrrafo anterior, deberd someterse a la Corte Centroamericana de
Justicia.” (El énfasis es nuestro. Se cita version original del segundo parrafo
del Articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa)". Esta aceptacion por parte de
Costa Rica se ha mantenido inalterada en el transcurso del tiempo. El
veintisiete de febrero de dos mil dos, once afios después de la firma del
Protocolo de Tegucigalpa, los Estados Parte en el SICA reformaron el
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Articulo 35 antes citado. Los Estados centroamericanos, incluyendo a Costa
Rica, crearon mediante esa reforma un método de solucion alterno de
controversias comerciales entre Estados, incluido el arbitraje, pero dejaron
intacta la jurisdiccion de la Corte Centroamericana de Justicia como el unico
6rgano con jurisdiccion para conocer: "las controversias sobre la aplicacion
0 interpretacion de las disposiciones contenidas en el presente Protocolo y
demds instrumentos a que se refiere el pdrrafo anterior, deberdn someterse
a la Corte Centroamericana de Justicia.” (El énfasis es nuestro). Al
obligarse Costa Rica en esos términos con la reforma del Articulo 35, no
hizo sino mantener su sumision a la jurisdiccion de La Corte, ya que, para €l
27 de febrero de dos mil dos, Costa Rica no habia ratificado atn el Convenio
de Estatuto de la Corte Centroamericana de Justicia y habia levantado
algunos “aspectos de inconveniencia” para hacerlo desde mil novecientos
noventa y cinco. Costa Rica pudo haber negociado con los demas Estados
Parte una redaccion diferente del Articulo 35 del Protocolo de Tegucigalpa
que dejara claramente establecido que la aceptacion de la jurisdiccion de La
Corte era voluntaria y no obligatoria, sin embargo no lo hizo. Si hubiera
habido en ese momento objeciones de orden constitucional al
establecimiento o a la jurisdiccion de La Corte, Costa Rica pudo haberlo
manifestado y pudo haberse comportado de manera consecuente con su
actual posicion de no reconocimiento de la jurisdiccion de la Corte
Centroamericana de Justicia. Mas bien, con su conducta, Costa Rica
reafirmoé lo que ya habia aceptado en mil novecientos noventa y uno con la
firma del Protocolo de Tegucigalpa y en mil novecientos noventa y cinco
con la ratificacion de dicho tratado por los procedimientos y Organos
constitucionales competentes para hacerlo. Es entendible que una posicion
distinta de parte de Costa Rica no se haya aceptado por los demas Estados
Parte del Protocolo ya que de hacerlo hubiese supuesto colocar a un pais en
una situacion de privilegio y peor aun quebrantar la garantia de la aplicacion
general de las normas comunitarias y su interpretacion uniformes por el
organo jurisdiccional comtn. El Protocolo fue reformado sin alterar la
obligatoriedad de la jurisdiccion de La Corte sobre los Estados Parte,
incluyendo a Costa Rica, cuyo Presidente, Su Excelencia el Sefior Miguel
Angel Rodriguez, firmé la reforma el veintisiete de febrero de dos mil dos,
aprobada mediante Ley N° 8318 del dia 13 de octubre del 2002, publicada en
La Gaceta N° 221 del dia 15 de noviembre del 2002 y ratificada por
Decreto Ejecutivo No.30854-RE del veinte de noviembre de dos mil tres y
publicado en el Diario Oficial La Gaceta No.51 trece de marzo de dos mil
tres. El comportamiento de Costa Rica reafirma la obligatoriedad de la
jurisdiccion y competencia de La Corte. Aproximadamente un afio después
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de la reforma del Protocolo, el diecisiete de febrero de dos mil tres, el
Ministro de Comercio Exterior de Costa Rica, el Honorable Sefior Alberto
Trejos, firm6 la Resolucion No. 106-2003 (COMIECO XXVI) del Consejo
de Ministros de Integracion Econdmica, citando en sus considerandos el
referido Articulo 35, reformado, mediante la cual se aprob6 el Mecanismo
de Solucién de Controversias Comerciales entre Centroamérica. Resolucion
que entr6 en vigor treinta dias después de su firma. Resultaria
absolutamente incoherente e inconsistente por parte de Costa Rica que
reconociera como obligatorio inicamente el parrafo tercero del Articulo 35
(Reformado) del Protocolo de Tegucigalpa y no el parrafo segundo del
mismo Articulo e instrumento internacional. ;Cémo podria estar Costa Rica
obligada por un método de solucién de solucién alterna de controversias
comerciales entre los Estados Centroamericanos, pero no por el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer de acuerdo al Articulo 35,
reformado: "las controversias sobre la aplicacion o interpretacion de las
disposiciones contenidas en el presente Protocolo y demds instrumentos..”.
En consideracion a este examen La Corte concluye que la posicion contraria
a la aceptacion de la jurisdiccion de La Corte para conocer de las
controversias que puedan presentarse sobre la aplicacion o interpretacion del
Derecho Comunitario Centroamericano en el caso de Costa Rica, no es una
posicién juridica. Es una posicion que por su fundamentacion politica no
cabe ni puede aceptarse en derecho. Es una posicién carente de juridicidad.
Es mas, Costa Rica no puede ir en contra de los actos propios, como se
analizara en detalle en los CONSIDERANDOS XXII al XXV infra. Si se
permitiera ir contra la propia conducta de un Estado, se violentaria el
principio de Pacta sunt servanda. L.a buena fe es un fundamento esencial de
la seguridad juridica, de la previsibilidad en las relaciones entre los Estados,
de la armonia entre ellos y de la paz internacional. Como bien lo observa
Flores Pérez: “La conducta contradictoria no tiene lugar en el campo del
derecho, y debe ser impedida.” (Flores Pérez, Edgard de Jesus. Los Actos de
los Estados y la Regla del Estoppel. P. 122.
www.iberopuebla.edu.mx/micro_sitios/ .../derecho/... / c¢i _eflores.pdf.
Sostener lo contrario por parte de un Estado es violatorio del Derecho
Internacional Publico y del Derecho Comunitario, en especial de los
instrumentos internacionales por los cuales se ha obligado el Estado de
Costa Rica a cumplir de buena fe sus obligaciones internacionales y
comunitarias. Asimismo debe sefialarse que una vez expresado el
consentimiento de un Estado para obligarse internacionalmente, en este caso
por el Protocolo de Tegucigalpa, Costa Rica no puede invocar disposiciones
de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado.
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Esta norma de aplicacion internacional se encuentra consignada en el
Articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados y
expresa que: “Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. Esta norma se
entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46." La excepcion
contenida en el Articulo 46 no es aplicable a este caso ya que no ha existido
vicio del consentimiento para obligarse por el Protocolo de Tegucigalpa al
tenor del inciso 1 de ese mismo Articulo ya que no ha habido ni violacion
manifiesta ni se ha afectado una norma de importancia fundamental del
derecho interno de Costa Rica. CONSIDERANDO XIII: Que a diferencia
de los tribunales internacionales, el proceso contencioso comunitario
centroamericano tiene la particularidad que en él estan legitimados para
intervenir no sélo los Estados, sino también los 6rganos e instituciones del
SICA, los Poderes u Organos fundamentales de los Estados, en los casos que
el Estatuto establece, y los particulares, sean personas naturales o juridicas.
Esta particularidad hace posible la realizacion efectiva del principio de
acceso a la justicia comunitaria como derecho fundamental, es decir la tutela
judicial efectiva. Para ello, como muy bien lo explican Salazar Grande y
Ulate Chacon en su reciente obra Manual de Derecho Comunitario
Centroamericano, 2009, Corte Centroamericana de Justicia. Pags. 335-336.
es necesario reafirmar la coexistencia de la “doble via” de la jurisdiccion
comunitaria. “En el Derecho Procesal Comunitario se promueve und
estrecha relacién entre la Corte Centroamericana de Justicia y los jueces
nacionales, bajo la premisa de que todo juez nacional es juez comunitario.
Si el Derecho Comunitario pasa a formar parte del Derecho Nacional, en
virtud de su relacién de complementariedad, lo que no quita la primacia de
aquél sobre los ordenamientos internos, para garantizar su aplicacion
efectiva, también la administracion de la justicia comunitaria es producto de
esa complementariedad. Las Constituciones Centroamericanas, y algunas
leyes orgdnicas de los respectivos Poderes Judiciales, encomiendan a los
jueces la ineludible responsabilidad de aplicar, con independencia e
imparcialidad, la Constitucién, el Derecho Comunitario, los Tratados
Internacionales, y la legislacion ordinaria. Si el Derecho comunitario se
integra al Derecho interno de cada pais, el Juez nacional no se puede
excusar de resolver un asunto donde deba aplicar la normativa comunitaria.
Todo juez nacional, al resolver un caso concreto que involucre la aplicacion
del derecho regional, debe analizar si éste prevalece sobre el nacional, y si
tiene dudas, deberd realizar la consulta prejudicial ante la Corte
Centroamericana de Justicia. De esa forma se fortalece el Derecho
comunitario y se garantiza su interpretacion y aplicacion uniforme en los
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Estados miembros. La Corte Centroamericana de Justicia en
consecuencia, mantiene una estrecha relacion de cooperacicn con los Jueces
nacionales. Es el 6rgano principal y permanente de la Justicia comunitaria,
pues a ella se le asignd la delicada tarea de resolver los conflictos derivados
de la aplicacion del Derecho comunitario, sea originario, complementario o
derivado. En consecuencia, la Corte se ubica en “la cuspide” del sistema
Jurisdiccional Comunitario, que ejerce el poder Judicial de la Comunidad
Centroamericana (articulo 12 del Protocolo de T egucigalpa).” No es por
tanto un tribunal extrafio a los Estados Parte del SICA ni un tribunal
internacional como a veces se pretende. CONSIDERANDO XIV: Que
mediante la firma, ratificacién y depésito del Protocolo de Tegucigalpa
Costa Rica se oblig6 a someter a la Corte Centroamericana de Justicia las
controversias sobre la aplicacion o interpretacion de las disposiciones
contenidas en el Protocolo y sus instrumentos complementarios y derivados.
Esa obligatoriedad deriva del segundo parrafo del Articulo 35 que manda
que las controversias que se presenten en el futuro “deberdn someterse”. (El
énfasis es nuestro). Los negociadores del Protocolo de Tegucigalpa pudieron
haber redactado esa disposicién en modo condicional: “deberian”, sin
embargo redactaron el articulo en futuro indicativo: “deberan”. Utilizaron
ademas el verbo “deber” el cual de acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia, significa: “Estar obligado a algo por la ley
divina, natural o positiva.” Los negociadores del Protocolo de Tegucigalpa
pudieron usar otro verbo para indicar la capacidad de hacer algo, por
ejemplo el verbo “poder” en el futuro indicativo: “podran” . No obstante,
tanto en su version original, firmada por los Presidentes de Centroamérica,
incluyendo a Su Excelencia el Sefior Rafael Angel Calderén Fournier,
Presidente de la Repiblica de Costa Rica, del trece de diciembre de mil
novecientos noventa y uno, asi como once afios mas tarde, en su segunda
version, del 27 de febrero del dos mil dos, el Articulo 35 fue redactado
utilizando el verbo “deber” en el sentido de una obligacidn, en este caso
legal. CONSIDERANDO XV: Que las diferencias entre el objeto y fin de
las organizaciones internacionales se encuentra en el origen de las
diferencias en cuanto a los derechos y obligaciones asumidos por los Estados
Parte en los tratados que les dieron origen, asi como las Instituciones y los
sujetos privados. Para ejemplificar sefialemos las diferencias de objeto y fin
entre una “comunidad econémico-politica” y una organizaciéon universal.
Ambos entes son sujetos de derecho internacional pero con naturaleza
distinta. Mientras que en el caso de una comunidad econdmico-politica,
como la centroamericana se conforma un “sistema” entre un reducido
numero de Estados, que deciden integrarse y sustentarse en un ordenamiento
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institucional y juridico propio (Articulo 3, literal j) del Protocolo), perseguir
propositos y objetivos regionales comunes sobre la base de principios
fundamentales definidos por ellos mismos y entre los cuales estd la
seguridad juridica de las relaciones entre los Estados Miembros (Articulo 4
literal h) del Protocolo), por el contrario, en la organizacion universal, como
la Organizacion de las Naciones Unidas, hay objetivos mas generales y de
alcance mundial, como preservar a las generaciones futuras del flagelo de la
guerra, la igualdad de derechos entre hombres y mujeres, y de las naciones
grandes y pequefias y promover el progreso economico y social de todos los
pueblos, pero mediante relaciones de cooperacion y no de integracion
solidaria. Son estas diferencias en la naturaleza misma de las organizaciones
las que determinan sus diferencias en la constitucion y en el gjercicio de su
autoridad jurisdiccional. El Sistema de la Integracion Centroamericana se
funda en una comunidad economico-politica que conforma un “sistema”,
que busca consolidar una “unidad”, que reclama una “identidad propia”,
como manifestacion activa de los “intereses regionales” y de la voluntad de
consolidar la integracion de la region (Articulo 4 literal ¢), que preconiza la
practica de una “solidaridad centroamericana” como expresion de su
“profunda interdependencia, origen y destino comun” (Articulo 4 literal d) e
impulsa un proceso de integracion, una de cuyas -caracteristicas, la
“globalidad” del mismo (Articulo 4, literal f) en el orden economico, social,
cultural, de seguridad, medio ambiental y politico. Todos estos principios
fundamentales que buscan la realizacion de los propositos regionales
comunes del Sistema de la Integracion Centroamericana sélo pueden ser
alcanzados si los Estados Parte estan sometidos al mismo marco regulatorio
y ¢l mismo marco institucional. Precisamente este fue el objetivo perseguido
por los Estados centroamericanos al negociar y poner en vigor un Protocolo
a la antigua Carta de la Organizacion de Estados Centroamericanos
(ODECA) o Protocolo de Tegucigalpa: reordenar las instituciones de la
integracion regional, jerarquizarlas, fortalecer su autoridad, atribuciones,
competencias, poder de decision, obligatoriedad y vinculacion de las
mismas, para alcanzar los fines regionales comunes de los Estados que
constituyeron el Sistema de la Integracion Centroamericana. Ello explica por
qué en los distintos tratados no se permitieron reservas, no cupieron
distinciones ni excepciones ni situaciones de privilegio para un Estado.
CONSIDERANDO XVI: Que la técnica legislativa que siguieron los
Estados Parte en el Protocolo de Tegucigalpa para establecer la jurisdiccion
obligatoria y competencia de la Corte Centroamericana de Justicia, en su
Articulo 35, como un ente comunitario, difiere drasticamente de la técnica
utilizada en la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su
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Articulo 93, como un ente internacional clasico, debido, como se sefiala
supra, a las diferencias en el objeto y fin de los tratados que constituyeron
el Sistema de la Integracion Centroamericana y la Organizaciéon de las
Naciones Unidas. Mientras que en el Protocolo de Tegucigalpa se establece
la jurisdiccion obligatoria y competencia genérica o implicita de La Corte
para los Estados Parte (Articulo 35) y se deja la integracion de la misma, los
pormenores de su funcionamiento y la especificidad de sus atribuciones para
regularse en su Estatuto (Articulo 12, parrafo 4° del Protocolo), en la Carta
de la Organizacién de las Naciones Unidas se establecié en su Articulo 93,
numeral 1 que “Todos los Miembros de las Naciones Unidas son ipso facto
partes en el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.” Lo que no
significa que estén sometidos a la jurisdiccion de la Corte. Lo wmico que esto
implica es que la Corte Internacional de Justicia tiene en los Estados
miembros de su Estatuto un conjunto de posibles entidades justiciables, es
decir, que las Partes tienen la puerta abierta, como bien lo dice el Articulo 35
del Estatuto de dicho Tribunal Mundial: “La Corte estara abierta a los
Estados partes en este Estatuto.” Cosa distinta a tener la puerta abierta es
que estén obligados a cruzar el umbral y sean sujetos de su jurisdiccion
obligatoria, la cual, de conformidad con el Articulo 36 del citado
instrumento, solamente sera obligatoria si los Estados Parte del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia hacen una declaracion especial
aceptandola. A diferencia de la Corte Centroamericana de Justicia que tiene
jurisdiccion obligatoria comunitaria para conocer de las controversias que
surjan sobre la aplicacion o la interpretacion del Derecho Comunitario
Centroamericano y que no se exige de ninguna declaracion especial para
aceptar la jurisdiccién comunitaria de la misma, la competencia de la Corte
Internacional de Justicia solamente se extiende a los litigios que las Partes le
sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta de las
Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes. La sumision de
dichos asuntos por las Partes deben estar precedidos de una declaracion de
que reconocen como obligatoria ipso facto y sin convenio especial, respecto
a cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la
Corte en todas las controversias de orden juridico que versen sobre: a. la
interpretacion de un tratado; b. cualquier cuestion de derecho internacional;
¢. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacion
de una obligacién internacional, y d. la naturaleza o extension de la
reparacion que ha de hacerse por el quebrantamiento de una obligacion
internacional. La declaracion podra hacerse incondicionalmente o bajo
condicion de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados, o por
determinado tiempo. Estas declaraciones seran remitidas para su deposito al
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